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COMUNICACIONES 
Comparación del peso de diferentes tipos de plumas entre cinco especies de aves del 
páramo de Chirripó, Costa Rica 
Gilbert Barrantes 
Museo de Zoología, Escuela de Biología, Universidad de Costa Rica. 
(Rec. ll-XI-1992. Acep. 17-V-1993) 
. Abstract: Plumage weight was compared in highland and wide-range bird species (N= 18 weight samples): Sooty 
Robín (Tutdus nigresce/lS). Rufous-collared Sparrow (Zonotrichia cape/lSís), Volcano Junco (íunco vulcani), Slaty 
Flowerpiercer (Diglossa plumbea), and Volcano Hummingbird (Selasphorus flammula) caplured al the Chirripó 
Paramo (August 1986). Relative plumage weight was not clearly related with body weight for any feather type. The 
relative plumage weighl was higher ín the higland species. 
Key words: Biros, Costa Rica. páramo. plumage, weighl. 
Los páramos de Costa Rica no muestran 
fluctuaciones estacionales de temperatura muy 
amplias pero sí muestran grandes fluctuaciones 
cada 24 horas (Weber 1959) y estas son mayo­
res durante el día (Gómez 1986). Esto podría 
influir en las características de las aves que ha­
bitan en este ambiente. 
Las aves poseen adaptaciones fisiológicas 
(Steen 1958. Hainsworth et al. 1977), morfoló­
gicas y etológicas que les permiten habitar en 
sitios con temperaturas muy bajas (Pitelka 
1958. James 1970). Por ejemplo. las plumas 
constituyen una capa termoaislante y según 
Kendeigh (1972) esta protección es más efecti­
va en aves de menor tamai'lo. En estas la pro­
porción del peso de las plumas es relativamente 
mayor (Calder y King 1972). 
En este trabajo comparo el peso de las plu­
mas de cinco especies de aves que habitan en el 
páramo costarricense. 
Las aves las capturé en los alrededores del 
refugio Los. Crestones. a 3400 msnm en el 
Parque Nacional Chirripó. entre el ·5 Y 8 de 
agosto de 1986. Correspondieron a cinco espe­
cies (Cuadro 1). Las plumas una vez separadas 
las mantuve cuatro días a temperatura ambiente 
por lo que pudieron haber contenido hasta un 
7% de humedad (Stettenheim 1972). 
El peso total de las plumas es mayor en las 
aves más pesadas, debido a la mayor superficie 
corporal y tamai'lo de las plumas (Cuadro 1). El 
peso de todos los tipos de plumas es mayor en 
T. nigrescens y J. vulcani que en D. plumbea 
(H= 14.94, p< .01; mismo valor de H para to­
das las comparaciones). 
El peso relativo de las plumas de contorno 
de J. vulcani es mayor que el de T. nigrescens 
(esta última especie es tres veces más pesada). 
Una condición similar se presenta entre Z. ca­
pensis y D. plumbea: Z. capensis tiene aproxi­
madamente el doble de peso corporal pero un 
porcentaje menor en peso de plumas de contor­
no. Selasphorus flammula presentó el menor 
porcentaje de plumas de contorno, aunque la 
muestra está constituida por un solo individuo. 
El menor porcentaje de peso para los dife­
rentes tipos de plumas correspondió en todos 
los casos a Z. capensis (Cuadro 2). Los pesos 
porcentuales de las plumas primarias y de la 
cola de T. nigrescens fueron mayores que los de 
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CUADRO! 
Puo (,) � CtWJH1'tIl y. pI_." cUu:o u¡Mciu. _., ptÚ'tlIffIJ C08f1Uric_ 
(fÜnilU:i611 utIINIiIT ."". ptI1ÚIUiI) 
Pelo ele cada tipo de pluma 
BIpecIe n Peso Contorno· Primaria Sec:undaria CoJa 
total 
r",., 3 93.75 5.3873 0.9757 0.4247 0.5812 
'"'�'" (4.82) (0.3345) (0.0088) (0.0143) (0.0290) 
IIIIICO 5 28.88 1.859S 0.2189 0.1297 0.1507 
.,IIlCGIÚ (1.22) (0.1263) (0.0226) (0.0150) (0.0177) 
ZoMIricllúJ 5 20.64 1.0352 0.1340 0.0844 0.0906 
�",iI (1.56) (0.0897) (0.0238) (0.0142) (0.0159) 
DiglouG 4 9.01 0.4923 0.0788 0.0453 0.0452 
pl .... (0.21) (0.0560) (0.0087) (0.002S) (0.0059) 
S.wplttJtw 2.60 0.1199 '0.0175 0.0042 0.0143 
� .. 
• Incluye plumaIlu y semip1umu. 
•• No inclWda en 1IIQUi. eatadíltico por lIer unlOlo ejemplar. 
CUADRO 2 
Porr:." prtJIJfMIio., puo./tu pl_ (puo. ctIdtJ tipo. pllllPllllpuo 1DtIJ'.' d'H % 100) y porcMl4¡' pronutdio., 
puo 1DtIJ'.' pI_¡' (= tDIIIl). cillco ",C;'8. _., ptÚ'tlIffIJ c08f1Uric.",. (tJ.nÚU:i611 utllltdlu.1IIre par""u;"). 
" iglltll al Cuadm 1 
1ipos ele pluma 
Bspec:ie Contorno Primaria 
r",., 5.75 1.04 
lligruc.", (0.36) (0.04) 
IlIIICo 6.44 0.76 
.,IIlCfllli (0.47) (0.06) 
ZoMIricllúJ 5.03 0.65 
�",iI (0.44) (0.87) 
DiglouG 5.43· 0.87 
pl .... (0.60) (0.09) 
Sd.pIttJtw 4.60 0.67 
� 
Z. capensis (H- 39.90 y 34.65 respectivamente, 
P< .01). Los de ]as plumas secundarias y de con­
torno también difirieron al comparar a D. plum­
bea y J. vulcani con Z. capensis (H= 32.45 y 
7.81 respectivamente, P< .01). No hubo diferen­
cia signif1C8tiva entre ]as demú especies. 
Turdus nigrescens, J. vulcani y D. plum­
bea posiblemente se originaron en las partes 
altas de ]as montanas, probablemente en pá­
ramos y regiones aledaftas (F. G. Stiles como 
pers.). Por lo tanto, es posible que su mayor 
porcenuye de plumas en comparación con Z . 
capensis sea el producto de una adaptación a 
Secundaria CoJa TOla! 
0.45 0.62 7.86 
(0.01) (0.06) (0.36) 0.45 0.52 8.17 
(0.04) (0.06) (0.57) 0.41 0.44 6.53 
(0.07) (0.07) (0.60) 0.50 0.50 7.30 
(0.02) (0.06) (0.70) 0.16 0.55 5.98 
las  bajas temperaturas (ver Ja mes 1970, 
Kendeigh 1972). 
. 
. El peso de ]as plumas primarias, secundarias 
y de la cola están relacionadas con la forma del 
ala y con el tipo de vuelo (Pennycuick 1975, 
Faaborg 1988). D. plumbea, J. vulcani y Z. ca­
pensistienen alas elípticas adaptadas para des­
plazarse dentto de la vegetación. En estas aves 
la relación entre· el porcentaje del peso de se­
cundarias y primarias es mayor que para T. ni­
grescens (Cuadro 2), especie que vuela general­
mente sobre la vegetación y a distancias mayo­
res, beneflCiúdose al tener alas largas. 
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